AGAISCHE KERAMIK IM OSTLICHEN MITTELMEERRAUM —
UBERLEGUNGEN ZU EINER WEIT VERBREITETEN

FUNDGATTUNG

von Tobias Miihlenbruch’

Keramik aus der &giischen Spétbronzezeit, der
Zeit der mykenischen und spdtminoischen Kultur
(SH/SM I-11I, ca. 1700/1600—1050 vor Christus),
ist aus zahlreichen Regionen des Mittelmeerrau-
mes bekannt. Dies gilt vor allem fiir die bisher am
besten erforschte bemalte Feinkeramik, die jedoch
nur einen Teil des dgédischen Keramikrepertoires
ausmacht.?

Mit dem Phénomen der dgéischen Exportkera-
mik, aber auch dgdischer Keramik, die etwa auf
Zypern, in der Levante und in Anatolien herge-
stellt wurde, haben sich bereits mehrere Studien
beschéftigt. Vor allem zu nennen sind Arbeiten
von S. Sherratt, G. J. van Wijngaarden, R. Jung
sowie zuletzt Ph. Stockhammer.*

Uberzeugend wurde von Sherratt in Frage
gestellt, dal Keramik, auch die édgiische, im Ost-
mittelmeerraum des 2. Jahrtausends vor Christus
ein Teil der materiellen Kultur der Elite war: Diese
wird vor allem an dem Besitz und der, auch sym-
bolischen, Kontrolle von Metallen interessiert
gewesen sein. Mit der Verbreitung dgdischer Kera-

Fiir Diskussionen und Unterstiitzung zum Thema danke
ich besonders Joseph Maran, aber auch Ulrike Biirger,
Anette Engeland, Christina Erkelenz, Astrid Hassler,
Genevieve und Marcel Honeck, Jeremy B. Rutter, Philipp
Stockhammer, Christina Ullrich, Manuel Zeiler sowie
einer/einem mir unbekannten Gutachter/in. — SH = Spiit-
helladisch, SM = Spatminoisch — Mykenische und minoi-
sche Kultur seien als Konstrukte der archdologischen Wis-
senschaften verstanden, die auf der Basis ausgewdhlter
Elemente der materiellen Kultur — Siedlungs- und Grab-
formen, Keramik etc. — definiert wurden und nicht eth-
nisch gedeutet seien (vgl. CHILDE 1929, V f.). Als Hauptver-
breitungsgebiet der mykenischen Kultur wird die Pelopon-
nes mit den nordlich anschlieBenden Landschaften des
griechischen Festlandes sowie Euboia verstanden, Kreta
als das der minoischen Kultur. Da sich der vorliegende
Beitrag auf den Zeitraum von SH/SM III konzentriert, aus
dem die Masse der Keramikfunde auBerhalb der Agiis
stammt und in dem die Kykladen stark mykenisch geprigt
waren, seien zudem die Kykladen als Teil der mykenischen
Kultur verstanden (vgl. Mounmoy 1999a). — Agiische
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mik verband Sherratt dagegen liberregionale Aus-
tauschmechanismen, die zunichst neben den exis-
tierenden staatlichen hergelaufen seien, diese dann
aber untergraben haben kénnten — mit den Konse-
quenzen der Entstehung und dem Profitieren einer
Sub-Elite sowie dem Niedergang der bronzezeitli-
chen Staaten. Der Befund deute zudem daraufhin,
dass die dgdische Keramik symbolisch mit Werten
aufgeladen worden sei, die denen der Elite geéh-
nelt habe, wobei Gelage eine besondere Rolle
gespielt haben sollen, worauf das Gefélrepertoire
hinweise.’

Van Wijngaarden hat in seiner Dissertation
ausgewdihlte Stitten der Levante, Zyperns und Ita-
liens fiir den Zeitraum bis 1200 vor Christus (ein-
schlielich SH III B) untersucht und auf regionale
Spezifika hingewiesen. Auf der Basis von Kontext-
analysen schloss er darauf, dass mykenische Kera-
mik auf Zypern in Zusammenhang mit Handlun-
gen der Elite stand, in der Levante in Zusammen-
hang mit der urbanen Bevolkerung, und im zentra-
len Mittelmeerraum von kiistennah lebenden

Keramik sei definiert als Grob- wie Feinkeramik, die in
der Agiis wihrend des Untersuchungszeitraumes produ-
ziert wurde, sowie solche Keramik, die auBerhalb der Agi-
is hergestellt wurde, die sich aber in Form, Dekor und
Mustern eng an dgdischen Vorbildern orientierte (vgl.
MuoHLENBRUCH 2009, 23). — Auf die Verwendung von
Begriffen der Begriffsfamilie ,,fremd* wird bewusst ver-
zichtet, da mit ihnen eine Einschitzung der Wahrnehmung
durch Menschen verbunden ist. , Fremdheit® darf auch
nicht per se statisch verstanden werden (vergleiche Stock-
HAMMER 2008, 273 f.); weiterhin kann auch ,,Bekanntes
als ,,mir/uns fremd“ konstruiert werden (MUHLENBRUCH
2011b, 294 Anm. 14).
Vorgeschichtliches Seminar der Philipps-Universitdt Mar-
burg Biegenstr. 11 D — 35032 Marburg. muehlent@staff.
uni-marburg.de
Zur Verbreitung vor allem der mykenischen Keramik etwa
MounTioy 1993, 163—177 und vAN WIINGAARDEN 2002.
4 Siehe zudem MUHLENBRUCH 2009.
5> Etwa SHERRATT 1994; SHERRATT 1998; SHERRATT 1999;
SHERRATT 2003.
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Abb. 1 Wichtige im Text genannte Regionen und Stétten (Vorlage nach Institut fiir Vor- und Frithgeschichte der Universitit
Tibingen).

Gruppen genutzt wurde, um ihre Uberseekontakte
zu zeigen. Wichtig ist sein Fazit, dass den Gefa-
Ben nach dem jeweiligen soziokulturellen Umfeld
Wert/-e“ zugeschrieben wurden.

Jung berticksichtigte in seinen Arbeiten auch
die Kochkeramik und die handgemachte geglittete
Keramik (hggK) und ging auf mit mykenischer
Keramik verbundene Trinksitten ein. Zuletzt sprach
er sich aufgrund des Befundes in Tell Kazel sowie
Enkomi fur dort niedergelassene Immigranten mit
Waurzeln in Italien und der Agiis aus.

Stockhammer legte den Fokus auf das Konzept
der Verflechtung/Entanglement: Objekte konnen,
H. P. Hahn folgend, von Menschen ,,angenommen/
erworben®, ,transformiert (materiell umgestaltet/

¢ Vor allem vaN WDNGAARDEN 2002. Im Katalog ist aller-
dings auch SH III C-Keramik (etwa S. 377, 379, 384)
sowie, entgegen dem Titel der Arbeit, auch spdtminoische
(etwa S. 340, 357) aufgelistet.

benannt/kulturell umgewandelt/inkorporiert)* sowie
Ltraditionalisiert werden. Uber die Rekonstrukti-
on von Handlungen von Personen/-gruppen, basie-
rend auf Kontextanalysen von Fundstdtten in der
siidlichen Levante, ndherte er sich so mit einem
dynamischen Ansatz dem Verstdndnis &dgdischer
Keramik in dieser Region.?

Ein Ansatz, der bisher noch nicht detailliert
verfolgt wurde, um das Phinomen der dgédischen
Keramik aufBerhalb ihres hauptsdchlichen Herstel-
lungsgebietes zu verstehen, sei mit diesem Beitrag
vorgestellt: Wie gestaltet sich das gesamte For-
menrepertoire einer Siedlung oder einer ganzen
Region prozentual gesehen, zeitlich und rdaumlich
differenziert, und wie lassen sich mogliche Unter-

7 Etwa JunG 2006¢; JunG 2011a; Junc 2011b; Jung 2012. Zur
hggK: KiLian 2007.

8 StockHAMMER 2012a und STOCKHAMMER 2012¢ mit weiterer
Literatur, etwa HauN 2005, besonders 101-104; STOCKHAM-
MER 2012b. Siehe auch Hircucock 2011.
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schiede interpretieren? Und sind Verdnderungen
nach den kulturellen Wandlungen um 1200 vor
Christus, am Ende von SH/SM IIIB und Beginn
von SH/SM III C, zu erkennen?’

Vorweg eine Vorstellung der historischen Situ-
ation im Ostlichen Mittelmeerraum unter besonde-
rer Berlicksichtigung des minoisch-mykenischen
Raumes:

Fiir die mykenische Kultur sind drei Phasen zu
unterscheiden — eine frithmykenische Zeit (SH 1/
I, ca. 1700/1600—1400 vor Christus), die mykeni-
sche Palastzeit (SH III A/B, ca. 1400-1200 vor
Christus), und die mykenische Nachpalastzeit (SH
III C, ca. 1200-1050 vor Christus). Um 1400 vor
Christus, dem Beginn der Palastzeit, entstanden in
mehreren Landschaften Stidgriechenlands monu-
mentale Gebidudeeinheiten, die als ,,Paldste”
bezeichnet werden. Dies gilt aber nicht fiir alle
Regionen, so dass es sich um einen Sonderweg
handelt, von dem etwa Mykenai und Tiryns in der
Argolis, Pylos in Messenien und Theben in Boioti-
en zeugen. Vor allem aus den Palédsten stammen in
Linear B beschriebene Tontafeln mit Verwaltungs-
texten, die eine stark hierachisierte politische und
soziale Struktur sowie eine Wirtschaft mit einem
hohen Grad an Spezialisierung und Standardisie-
rung belegen. Gewaltige Brinde zerstorten die
Palastsiedlungen um 1200 vor Christus. Es folgte
die mykenische Nachpalastzeit von 1200—1050 vor
Christus. Die mykenische Kultur tiberlebte, aber
der palatiale Uberbau mit Schrift, reprisentativer
GrofBarchitektur etc. entfiel offensichtlich weitest-
gehend. Auch der Fernhandel, der fiir die Palast-
zeit nachgewiesen ist, brach ein.”

Fir Kreta ist in der Forschung umstritten,
wann in der Spétbronzezeit eine mykenische
Administration einsetzte — mit SM II oder mit SM
IIT A2. Uneins ist man sich weiterhin, ab wann wir
kein Palastsystem mehr voraussetzen diirfen. SM
III C gilt jedoch spétestens als postpalatial.'

®  In Ansitzen dhnlich: JunG 2006¢ und SHERRATT 1999, 171.
Eine Auswertung d#gdischen Formenrepertoires fallt
schwer, da in den allermeisten Fillen nur die bemalte Fein-
keramik vorgelegt wurde (Ausnahme: STockHAMMER 2008,
nur fiir SH I1I C). Zum Ende von SH III B/Beginn von SH
III C im Bereich der Keramik: etwa FrREncH und Stock-
HAMMER 2009; Karpamaki 2009; Kaza-PAPAGEORGIOU,
Karpamaki, Kouti, MarkorouLou und Mouka 2011.

10 Etwa Drews 1993; DEGER-JALKOTZY 1991; DEGER-JALKOTZY
1994; DEGER-JALKOTZY 1995; DEGER-JALKOTZY 1996; MARAN
2001; MaraN 2006; MarRaN 2009; Mountioy 1993, 4-30,
163-177.

Da aus SH/SM III A/B die meisten aus der
Agiis importierten #gdischen Keramikfunde im
Mittelmeergebiet stammen und mit SH/SM III C
dgdische Keramik in groBerem Umfang auch
auBerhalb der Agiis hergestellt wurde,? ist es
sinnvoll, sich in diesem Beitrag auf SH/SM III zu
konzentrieren, SH/SM 111 A/B und SH/SM III C
aber getrennt voneinander zu betrachten. Dabei
muss jedoch regional differenziert werden, nicht
nur wegen der unterschiedlichen politischen Orga-
nisationsformen schon wihrend der mykenischen
Palastzeit, sondern auch wegen deutlichen Unter-
schieden in der Innovationskraft der Keramikpro-
duzenten in den einzelnen Regionen,"” und nicht
zuletzt aus dem Grund, dass vor allem mykeni-
sche Keramik aus der Argolis exportiert wurde,
wohingegen solche aus anderen Regionen seltener
auBerhalb der Agiis nachgewiesen wurde."

In der Tiirkei existierte, mit einer wechselnden
Ausdehnung, die zeitweise auch die nordliche
Levante umfasste, das Reich der Hethiter. Es ende-
te um 1200 vor Christus; Quellen zu den folgenden
Jahrhunderten sind primér zur anatolischen West-
kiiste sowie Siidostanatolien vorhanden."

Zypern betreffend gab es ebenfalls einen kultu-
rellen Wandel um 1200 vor Christus. Fiir die fol-
gende Spétzyprisch III-Zeit wurden von der For-
schung neu aufgetretene Elemente der materiellen
Kultur aus der Agiis abgeleitet und wurde teilwei-
se auf eine, auch massive, Einwanderung von Per-
sonengruppen aus der Agiis geschlossen.'s

Die Geschichte der nordlichen Levante, vor
allem des Westteils Syriens, war wiahrend der Spét-
bronzezeit, d.h. bis ca. 1200 vor Christus, in star-
kem MaBe geprigt von den Grofmichten der
Hethiter in Anatolien, des Pharaonenreichs in
Agypten und Mitanni/den Assyrern im Osten. Fiir
die Zeit nach dem ,,Seevélkerereignis® kurz nach
1200 vor Christus ist ein deutlicher Wandel zu ver-
zeichnen, in dem Kleinkoénigtiimer dominierten.!”

1 Zuletzt HaLLAGER 2010, besonders 149—151.

12 Etwa Mounmioy 1993, 163—177 zur mykenischen Keramik.

3 Hinweis von J. Maran, fiir den ich sehr danke.

14 MuHLENBRUCH 2013 mit einer Zusammenstellung entspre-
chender Literaturzitate.

15 Siehe z.B. KLENGEL 1999.

16 Zum Thema u.a.: JunGg 2011a; JunG 2011b; KARAGEORGHIS
1976, 142; PopzuweiTt 2007, 285; STEEL 2004, 190-206.

7 Etwa AKKERMANS und Scuwartz 2003, 327-397; KLENGEL
1992.
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Tab. 1 Ubersicht iiber die Anzahl der ausgewerteten Funde.

Agypten Levante Zypern Kilikien/Stidost- | Zentralanatolien | West-/Stidwest-
anatolien anatolien

Summe der ausgewerteten 143 1899 1253 24 5 581
Funde aus SH/SM 111 A.B
Summe der ausgewerteten 1 128 2999 469 0 205
Funde aus SH/SM III C
Summe der ausgewerteten 144 2027 4252 493 5 786
Funde insgesamt
Anteil der Funde aus 99 94 5 100 74
SH/SM IIT A.B, in %
Anteil der Funde aus 1 6 95 0 26
SH/SMIII C, in %

Fiir die stidliche Levante widhrend der Spit-
bronzezeit ist auf die Kontrolle der Region durch
das Neue Reich in Agypten hinzuweisen. Mit dem
13. Jahrhundert vor Christus und vor allem fiir die
Zeit mit und nach dem ,,Seevélkerereignis® wird
primér iber die Schriftquellen die Sesshaftwer-
dung und Ansiedlung von lokalen wie auch einge-
wanderten Gruppen, etwa den Israeliten und Phi-
listern etc., verbunden — also eine deutliche Ande-
rung der Bevolkerungszusammensetzung bei
einem Niedergang der dgyptischen Dominanz.'®

Die Geschichte des Pharaonenreichs wihrend
des hier relevanten Zeitraumes verlief durchaus
nicht krisenfrei, doch ist ein Einschnitt definitiv
erst fiir ca. 1070 vor Christus, nach der 20. Dynas-
tie, und damit spéter als in Griechenland, Anatoli-
en, der Levante und Zypern festzustellen.”

Zu der hier vorgestellten Methode eines Ver-
gleichs des Formenrepertoires sind mehrere Vor-
bemerkungen noétig. Die erste hidngt mit der
Befundlage zusammen. Aus der #dgédischen Spit-
bronzezeit kennen wir Siedlungen und Gréber,
haben wir es also mit einer relativ ausgeglichenen
Befundsituation zu tun. Wihrend aus Siedlungen
viele offene GefdBe vorliegen, stammen aus den
Griabern mehrheitlich geschlossene Geféfie.®

1 Vergleiche etwa AHARONI 1982; AHLSTROM 1993; JANSEN-
WINKELN 2002; KiLLEBREW 2005; WEINSTEIN 1992; YASUR-
Lanpau 2010.

19 Etwa HorRNUNG 1992, 72—114; JANSEN-WINKELN 2002; LESKO
1992; WEINSTEIN 1992.

20 MounTtioy 1993, 119-129 zu den Keramikformen; BARBER
2010 zu den Kykladen; HaLLAGER 2010 zu Kreta; SHELTON
2010 zu Festlandgriechenland.

21 AHLSTROM 1993; AKKERMANS und ScHwartz 2003, 327-397;
HornunGg 1992, 72-114; Peront 1996, 228-407; STEEL
2004; siehe auch Jung 2006a; MUHLENBRUCH 2009.

Siedlungen und Grabfunde besitzen wir fiir den
hier interessierenden Zeitraum (besonders ca.
1400-1050 vor Christus) auch aus der Levante und
Zypern; fiir Agypten dominieren Grabkontexte.”
Unsere Kenntnis der Spitbronzezeit Anatoliens
basiert dagegen primidr auf Siedlungen.?? Eine
unterschiedliche Befundlage kann sich darauf aus-
wirken, welche GefidBle gefunden wurden. Hin-
sichtlich importierter Geféd3e werden geschlossene
mit der Einfuhr von in ihnen transportierter Subs-
tanzen verbunden.?

Die zweite gilt dem Forschungsstand. Stétten
wie Troja oder Ugarit sind groBflachig ausgegra-
ben, weswegen die Wahrscheinlichkeit fur sie gro-
Ber ist, daBB mehr dgdische Keramik gefunden wur-
de, so dass sie ein groferes statistisches Gewicht
besitzen.*

Die dritte gilt dem Publikationsstand. Zur
Levante liegen halbwegs aktuelle Katalogwerke
vor,? so dass wir fiir sie ein relativ reprisentatives
Bild zeichnen konnen. Hinsichtlich aller anderen
Regionen ist nicht sicher abzuschétzen, inwieweit
das Ergebnis représentativ ist, da keine vollsténdi-
ge Katalogisierung der Funde angestrebt wurde.
Angesichts der Anzahl an ausgewerteten Vertre-
tern ist dies aber doch wahrscheinlich.?® Trotzdem

22 Etwa Gratz 2011; MieLkE 2011; SEEHER 2011.

2 MounTtioy 1993, 163-167.

2 Etwa MUHLENBRUCH 20009, 19.

25 LEONARD 1994; MuHLENBRUCH 2009; vAN WIINGAARDEN
2002; Yon, HirscHFELD und KARAGEORGHIS 2000.
Ausgewertet wurden: Nur Gefille/Fragmente, deren Form-
zuweisung sicher ist; nur solche, die sicher in SH 111 A/B

26

oder SH III C datiert wurden; Tiirkei: nur solche, deren
Fundort bekannt ist; Stiicke aus ,,Transitional LH III B2 —
IIT C Early* wurden zu SH III C gezihlt; Troja: auch Tan
Ware und Grey Ware wurde berticksichtigt.
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muss bedacht werden, dass aufwendig bemalte
dgdische Gefidfle, zum Beispiel figiirlich verzierte
amphoroide Kratere, eher auch schon in Vorbe-
richten vorgelegt werden als auBerhalb der Agiis
gefertigte unbemalte Skyphoi, was unseren Kennt-
nisstand zu den einzelnen Gefdlformen beein-
flusst (Tab. 1).

Viertens ist darauf hinzuweisen, dass auch die
dgdische Keramik nicht immer einwandfrei
bestimmt und datiert werden kann — vor allem,
wenn nur Fragmente vorliegen. Bestimmte Geféal3e
sind dabei sicherer anzusprechen und zu datieren
als andere. Deswegen wird hier auch nur zwischen
SH/SM 111 A/B und SH/SM 111 C unterschieden.?”’

Fiinftens kann die hier vorgelegte Statistik ver-
zerrt sein, da jedes Fragment als Vertreter eines
ehemals vollstindigen Gefédlles gewertet wurde.

Sechstens ist eine Zusammenfassung bezie-
hungsweise die Art der Zusammenfassung mehre-
rer Gefialitypen, wie im Rahmen dieser Untersu-
chung vorgenommen, kritisch zu hinterfragen.

Siebtens ist primér die bemalte dgdische Fein-
keramik gut untersucht, doch wurde auch die
unbemalte dgdische Feinkeramik bei der Auswer-
tung beriicksichtigt. Andere Keramikwaren wur-
den nicht mit ausgewertet.?®

Achtens wurde &dgdische Keramik vor allem
wihrend SH/SM III C in groBerem Umfang auch

Fir Agypten: BerL 1982; Hankey und AsTton 1995;
MounTioy und MomMMmSEN 2001; MUHLENBRUCH 2013; STUB-
BINGS 1951 (ohne Tell el-Amarna; S. 97 Abb. 37 aus Riqqeh
wurde als SH III C gewertet — freundliche Auskunft von
A. Hassler). Tell el-Amarna (HaNKEY 1973; HANKEY 1995;
Hankey 1997) wurde wegen zu unsicherer Zahlenangaben
nicht beriicksichtigt. Mehr als ein Drittel der Scherben von
geschitzten 800 GefdBen sollen zu Flaschen gehort haben.
Fiir die Levante: Bounni, LaGARCE und LAGARCE 1998;
HirscHFELD 2000 (ohne Funde aus LeoNarD 1994); Jung
2006b; LEoNARD 1994 (ohne Funde aus Kamid el-Loz);
MarLer und Matoian 2001; MunLENBRUCH 2009, 28 f.,
32-39, 55, 68-70, 72-75 jeweils mit weiterer Literatur zu
Gindaros, Tell Tayinat, Tell Afis, Tell Tweini, Tell Arqa,
Sidon; PENNER 2006.

Fir Zypern: die Fundorte Enkomi, Atheniou, Apliki
anhand von vaN WiNGAARDEN 2002, Katalog V-VII fiir SH
111 A/B sowie fiir SH III C anhand von KrLiNG 1989, Tab. 1,
3,5 7,9, 11, 12, 40, 52; Kition anhand von KLING 1985,
Tab. 1, 2 (dadurch haben Enkomi und Kition ein sehr gro-
Bes statistisches Gewicht).

Fiir die Tirkei: Basepow 2000 (mykenische Waren und
mykenische GefdBformen anderer Waren); BERG BRIESE
und PeDERSEN 2004; BucHHoLz 1974 (S. 366: Derekdy und
Fethiye-Telmessos); ERkaNAL und Avkurt 2007 (S. 241 £,

auBerhalb der Agiis produziert.?? Da es jedoch um
einen Vergleich des Formenrepertoires geht, kann
dieser Punkt hier vernachlissigt werden.

Neuntens wurden fiir diesen Beitrag Regionen
aufgrund ihrer geographischen Lage zusammen-
gefasst. Im Falle Agyptens ist dies politisch-kultu-
rell gut begriindet; in der Levante existierten wéh-
rend des 14./13. Jahrhunderts vor Christus friihe
Staaten, eng verbunden mit dem hethitischen und
dem &dgyptischen Reich, insgesamt aber auf dhnli-
chem soziopolitischen, kulturellen und wirtschaft-
lichem Niveau. Nach dem Einschnitt um 1200 vor
Christus herrschten dort verdnderte, untereinander
aber weiterhin halbwegs vergleichbare Verhiltnis-
se politischer, sozialer und wirtschaftlicher Art.
Fiir Anatolien sind die Westkiiste/westlicher Teil
der Siidkiiste inklusive Uluburun, Zentral- und
Stidostanatolien, vor allem Kilikien, getrennt zu
behandeln; aus Zentralanatolien, dem hethitischen
Kernland, fehlt dgdische Keramik weitestgehend.
Zypern sei analog zur Levante nicht/zwingend als
politisch-kulturelle Einheit verstanden, wohl aber
als Region mit einem jeweils dhnlichen soziopoli-
tischen, kulturellen und wirtschaftlichen Niveau®°.

Wie gestaltet sich nun das Gefédlispektrum in
den einzelnen Regionen und Phasen?

Zumindest hinsichtlich der bemalten mykeni-
schen Feinkeramik verbreiterte sich das Typen-

Abb. 6 f.: SH III C-Biigelkanne und -Skyphos, SH III
A/B-Kylix/Goblet verwendet); ErkanaL und GUNEL 1994;
ErkaNAL und GUNEL 1995; ErkanaL und Ozkan 1997;
French 2007; Genz 2004; Haiper 1997 (Skyphos von Sir-
keli als SH III C gewertet); HEILMEYER 1988, 24 f. Nr. 1-16;
MELLINK 1964, bes. Taf. 50 Abb. 10-13; Mgric und
MounTtioy 2001; Meri¢ und MounTioy 2002 (nur im Kata-
log explizit datierte Exemplare verwendet); MouNnTioy
1997a (nur Stiicke aus Katalog); Mountioy 1997b; MouNT-
Joy 1997¢ (nur Stiicke aus Katalog); MounTioy 1999b (nur
Stiicke aus Katalog); Mountioy 1999¢ (nur Stiicke aus
Katalog); Mountioy 2005; MounTtioy 2008; MounTioy und
Mommsen 2006; MunLenBrUucH 2013 (zu Sirkeli und
Kusakli-Sarissa, mit weiterer Literatur); N.N. 2005a; N.N.
2005b; N.N. 2005¢; OzGUNEL 1996 (ohne Besik Tepe und
Troja); NiemelErR und NiEMEIER 1997, 197, 218, 225-229;
SHERRATT und CrOUWEL 1987; voN GRAEVE und NIEMEIER
2001; Yaccr 2003.

GefidlBle/Fragmente, die nicht sicher einer Form zugewiesen
werden konnten, wurden nicht beriicksichtigt. Gleiches gilt
fiir Objekte, deren Datierung unsicher war oder die in ,,SH
[I-11TA*, ,,SH III B—C* etc. datiert wurden.

28 Siche beispielsweise JuNG 2011b zur Kochkeramik.

2 Etwa MounTtioy 1993, 164 Tab. V1.

30 Zusammenfassend STeeL 2004, 181-186.

27



298 Tobias Miihlenbruch

spektrum mit SH III enorm — zahlreiche neue
Gefédfiformen entstanden.’! Aufgrund der fiir den
Archiologen deutlichen Unterschiede im Erschei-
nungsbild der Gefiale diirfen wir davon ausgehen,
dass auch die Trager der mykenischen Kultur etwa
die unterschiedlichen Formen der Biigelkannen als
verschiedene GefdBtypen angesehen haben wer-
den. Dies ist iiber die Schriftzeugnisse abzusi-
chern, in denen auch Piktogramme fiir Becher mit
einer unterschiedlichen Anzahl an Henkeln zu fin-
den sind, zudem die Beschreibungen zumindest
von Metallgefdflen differenziert auf entsprechende
Merkmale eingehen.*

Fiir die Levante und Zypern wurde hinsichtlich
des Gefidlspektrums dgdischer Keramik bereits
gezeigt, dass es sich von dem in der Agiis unter-
schied, also sicherlich an lokale Bediirfnisse ange-
passt war. Dies zeigt sich auch in der Pridsenz
offensichtlich fiir den ,,Export* hergestellter Gefa-
Be wie amphoroider Kratere. Teilweise erginzten
die d&dgidischen Gefdle das einheimische For-
menspektrum, teilweise gab es aus unserer Sicht
bereits dhnliche GefaBformen/Gefille, die generell
fir dieselben Handlungen nutzbar waren wie die
dgdischen.*

Fiir die Palastzeit nach stidgriechischer Termi-
nologie besitzt die Agiis, wie nicht iiberraschen
sollte, das breiteste Formenrepertoire.** Vertreter
durchaus sehr unterschiedlicher Formen stammen
auch von der anatolischen West-/westlichen Siid-
kiiste, bzw. hauptsichlich aus Troja mit seinem fiir
die Region tiiberragenden statistischen Gewicht.
Einige Typen sind allerdings nur durch wenige
Funde vertreten. Kilikien/Siidostanatolien und
Zentralanatolien spielten nur eine untergeordnete
Rolle. Ahnlich weit gefichert wie in Westanatoli-
en ist das Spektrum der dgdischen Gefidlie in der
Levante.®> Vermutlich auch aufgrund der nur
geringen Anzahl ausgewerteter Stdtten Zyperns
erscheint das GefiaBformenspektrum der Insel
geringer, als es in Wirklichkeit gewesen ist.** Das
Formenrepertoire fiir Agypten ist sehr auf Biigel-
kannen und Flaschen konzentriert, doch fanden sich
auch Vertreter anderer Gefaf3typen (Tab. 2-3).%

31 Etwa MounTioy 1993, 71 zu SH III A2; siche auch MounT-
joy 1999a. Zur minoischen Keramik bspw. BETANCOURT
1985, 123-184.

32 Hrusy 2006, 71-84; MuHLENBRUCH 2011a, 349-355.

3 Etwa JunG 2005, 51; MUHLENBRUCH 2009, 113 f.; SHERRATT
1999, 189-192.

3 Siehe MounTioy 1999a zur mykenischen Keramik.

3 Vor allem LEONARD 1994,

Betrachten wir nur, in welchen Regionen die
Vertreter bestimmter Gefédfformen den hochsten
Anteil an der dgdischen Keramik einnahmen (Tab.
3), dann zeigt sich, dass Alabastra und Amphoris-
koi tendenziell in West-/Siidwestanatolien und in
der Levante beliebt waren, wobei ersteres an der
Mehrzahl dieser GefdlBe in der Nekropole von
Miiskebi liegt. Die geschweifte Amphora wurde
hdufiger in Zentralanatolien, in Kilikien/Siidosta-
natolien und auf Zypern gefunden, wobei hohe
Werte in dieser Statistik fiir Zentralanatolien und
Kilikien/Siidostanatolien vor dem Hintergrund der
nicht repriasentativen Fundmenge aus SH/SM III
A/B kritisch zu sehen sind.* Kannenartige Gefille
fanden sich anteilsméBig zahlreicher in West-/Stid-
westanatolien, Zypern und Agypten. Die Biigel-
kanne, ein Transport- und Vorratsgefdll, war vor
allem in Agypten, aber auch in der Levante sowie
mit gerade getroffener Einschrankung in Kilikien/
Stidostanatolien und Zentralanatolien beliebt. Aus
Zentralanatolien und Kilikien/Siidostanatolien
kennen wir auch die Flasche, fiir die vor allem
aber auf Tell el-Amarna in Agypten hinzuweisen
ist, das hier nicht ausgewertet wurde.* Ein Vertre-
ter der Gruppe ,,Goblets, Kylikes, allgemein hoch-
fiiBige Tassen® ist aus der hethitischen Hauptstadt
Hattu$a bekannt;* in West-/Stidwestanatolien sind
entsprechende Gefille vor allem in Troja gefunden
worden. Dieselbe Region erbrachte auch Humpen.
Der Kelch spielte nur in der Levante eine, geringe,
Rolle, Kratere auf Zypern eine groflere. Das gilt
auch fiir Kratere amphoroider Form, die zudem
zahlreicher fiir die Levante nachgewiesen sind.
Rhyta, kultisch konnotierte Spendegefifle, stam-
men primir aus der Levante. Schalen waren pro-
portional zahlreicher auf Zypern und in West-/
Siidwestanatolien vertreten, eine der Leitformen
von SH/SM 111 B/C, der Skyphos, ein Allroundge-
fal, war lediglich in Troja nennenswerter unter
den dgidischen Funden vertreten. Tassen sind fiir
Zypern, aber auch die Levante und wiederum fiir
West-/Stidwestanatolien zu nennen.

Insgesamt (Anteil tiber 10%) sind mit West-/
Stidwestanatolien vor allem Goblets/Kylikes etc.

36 Siehe auch etwa JuNG 2005, 51; SHERRATT 1999, 189-192.

3 Die in Arbeit befindliche Dissertation von A. Hassler ist
hierzu von gréfitem Interesse. Siehe auch SHERRATT 1999,
171.

3 Siehe auch SHERRATT 1999, 171; SHERRATT und CROUWEL
1987.

3 HANKEY 1973; HANKEY 1997.

40 Genz 2004.
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Tab. 2 Anzahl der ausgewerteten Funde aus SH/SM 111 A/B.

Agypten Levante Zypern Kilikien/ Zentral- West-/

Stidost- anatolien | Sitidwest-

anatolien anatolien
Alabastra, Amphoriskoi 2 110 55 0 0 45
Amphoren, geschweift 8 164 200 4 1 62
Amphoren, Kannen, Hydrien, Saugflaschen 8 37 71 1 0 50
Biigelkannen 101 631 168 9 1 52
Biigelkannen, grof (Transport) 2 25 23 0 0 10
Flaschen 12 159 34 7 2 11
Goblets, Kylikes, allgemein hochfiilige Tassen 2 109 16 2 1 174
Humpen 0 12 2 0 0 15
Kelche 0 12 2 0 0 0
Kratere 1 66 84 0 0 23
Kratere, amphoroide 0 213 129 1 0
Kriige 0 0 3 0 0 0
Rhyta 2 94 12 0 0 5
Schalen allgemein 0 99 174 0 0 44
Skyphoi, auch hochfulige 1 16 10 0 0 20
Tassen 3 143 257 0 0 44
Sonstiges 1 9 7 0 0 20
Summe 143 1899 1253 24 5 581

Tab. 3 Anteil der ausgewerteten Geféfformenvertreter aus SH/SM III A/B in % je Region.
Agypten Levante Zypern Kilikien/ Zentral- West-/
Stidost- anatolien Stidwest-

anatolien anatolien
Alabastra, Amphoriskoi 1 6 4 0 0 8
Amphoren, geschweift 16 17 20 11
Amphoren, Kannen, Hydrien, Saugflaschen 6 4 0 9
Biigelkannen 71 33 13 38 20 9
Biigelkannen, grof (Transport) 1 1 2 0 0 2
Flaschen 8 8 3 29 40 2
Goblets, Kylikes, allgemein hochfiilige Tassen 1 6 1 8 20 30
Humpen 0 1 0 0 0 3
Kelche 0 1 0 0 0 0
Kratere 1 3 7 0 0 4
Kratere, amphoroide 0 11 10 4 0 1
Kriige 0 0 0 0 0 0
Rhyta 1 5 1 0 0 1
Schalen allgemein 0 5 14 0 0 8
Skyphoi, auch hochfiiflige 1 1 1 0 0 3
Tassen 2 8 21 0 0 8
Sonstiges 1 1 1 0 0 3
Summe 100 100 100 100 100 100
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Tab. 4 Anzahl der ausgewerteten Funde aus SH/SM 111 C.

Agypten Levante Zypern Kilikien/ Zentral- West-/
Stidost- anatolien | Stidwest-
anatolien anatolien
Alabastra, Amphoriskoi 0 1 12 4 0 18
Amphoren, geschweift 0 0 0 1 0 6
Amphoren, Kannen, Hydrien, Saugflaschen 0 3 928 39 0 34
Biigelkannen 1 6 35 14 0 20
Biigelkannen, grof (Transport) 0 0 0 6 0 0
Flaschen 0 0 1 4 0 5
Goblets, Kylikes, allgemein hochfiifige Tassen 0 3 41 1 0 8
Humpen 0 0 0 1 0 3
Kelche 0 0 0 0 0 0
Kratere 0 10 276 25 0 23
Kratere, amphoroide 0 0 7 3 0 3
Kriige 0 5 0 0 0
Rhyta 0 0 0 0 2
Schalen allgemein 0 3 360 124 0 18
Skyphoi, auch hochfiiBlige 0 100 1247 240 0 49
Tassen 0 2 24 3 0 4
Sonstiges 0 0 63 4 0 12
Summe 1 128 2999 469 0 205
Tab. 5 Anteil der ausgewerteten Gefaformenvertreter aus SH/SM III C in % je Region.
Agypten Levante Zypern Kilikien/ Zentral- West-/
Stidost- anatolien Stidwest-
anatolien anatolien
Alabastra, Amphoriskoi 0 1 1 0 9
Amphoren, geschweift 0 0 0 0 3
Amphoren, Kannen, Hydrien, Saugflaschen 0 2 31 8 0 17
Biigelkannen 1 5 1 3 0 10
Biigelkannen, grof (Transport) 0 0 0 1 0 0
Flaschen 0 0 0 1 0 2
Goblets, Kylikes, allgemein hochfiiflige Tassen 0 2 1 0 0 4
Humpen 0 0 0 0 0 1
Kelche 0 0 0 0 0 0
Kratere 0 8 9 5 0 11
Kratere, amphoroide 0 0 0 1 0 1
Kriige 0 0 0 0 0 0
Rhyta 0 0 0 0 0 1
Schalen allgemein 0 2 12 26 0 9
Skyphoi, auch hochfiiige 0 78 41 51 0 24
Tassen 0 2 1 1 0 2
Sonstiges 0 0 2 1 0 6
Summe 100 100 100 100 0 100
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und geschweifte Amphoren zu verbinden, mit
Zypern Tassen, geschweifte Amphoren, Schalen
und Biigelkannen,” mit der Levante Biigelkannen
und amphoroide Kratere, aber kaum sonstige Kan-
nen etc.*? Biigelkannen kamen, sicherlich mit
Inhalt, nach Agypten, wo ein nur geringer Anteil
offener dgdischer Gefifle gefunden wurde.®

Auch fiir die Nachpalastzeit,** bezogen auf die
mykenische Kultur, besitzt die Agiis erwartungs-
gemil das breiteste GefiaBBformenspektrum.* Im
Laufe dieser Phase diinnt es jedoch aus; nur weni-
ge Gefiliformen wurden damals neu geschaffen.*
Aus Agypten stammt nur noch sehr wenig Kera-
mik dieser Zeit;¥’ fiir Anatolien mit Ausnahme
Zentralanatoliens, fiir die Levante und Zypern lie-
gen Vertreter einiger Gefdfitypen vor, wobei das
Formenspektrum Zyperns erneut wahrscheinlich
lediglich aufgrund der relativ geringen Anzahl
ausgewerteter Stdtten eingeschrinkter erscheint
als es in der Tat gewesen ist. Hinzuweisen ist dar-
auf, dass von den anatolischen Funden nun trotz
der guten Erforschung Trojas die Masse der Funde
nicht aus dem West-/Siidwestteil stammt, sondern
aus Kilikien, und dort vor allem aus Tarsus
(Tab. 4-5).48

Im Detail ist fiir die einzelnen Regionen und
die dort mit hohen Anteilen nachgewiesenen Ver-
treter der relevanten Gefédflformen folgendes fest-
zuhalten (Tab. 5): Alabastra und Amphoriskoi
waren fiir West-/Stidwestanatolien wichtig, ebenso
Biigelkannen. Dort sowie besonders auf Zypern
hatten Kannen etc. einen hohen Anteil an der dgéi-
schen Keramik. Kratere wurden proportional hiu-
fig in West-/Stidwestanatolien, auf Zypern und in
der Levante gefunden, Schalen in Kilikien, auf

4 Siehe auch SHERRATT 1999, 171.

4 Siehe auch MuHLENBRUCH 2009, etwa 144 und zum Thema
mit anderem Resultat SHERRATT 1999, 171.

4 Siehe auch SHERRATT 1999, 171.

4 Das Verhiltnis von 1899 fiir die Levante aus SH I1II A/B
ausgewerteten Individuen zu 128 aus SH III C fiir dieselbe
Region wird durch die Auswahl der ausgewerteten Stétten
geprégt sein und nicht den tatsdchlichen Relationen ent-
sprochen haben. Zudem ist regional zu differenzieren (fiir
die stidliche Levante ist zum Beispiel dgdische Keramik
vor allem fiir die Philistia typisch — siche etwa KILLEBREW
2005). Anders ist der Anstieg der Fundzahlen von SH 111
A/B zu SH 111 C fiir Zypern und Kilikien/Siidostanatolien
zu erkldren, der von seiner Tendenz her der Realitiit ent-
sprochen haben wird (vergleiche KARAGEORGHIS 1976, 142,
144 oder SHERRATT und CROUWEL 1987, 344 f)).

4 Siehe MounTioy 1999a zur mykenischen Keramik.

4 Etwa MouNTioy 1986, Tab. I1I; MounTioy 1999a.

Zypern sowie an der anatolischen Westkiiste. Im
Unterschied zu SH/SM 111 A/B waren die Anteile
der Skyphoi nun in allen Regionen mit einer gro-
Beren Anzahl #giischer Gefdle hoch bis sehr
hoch. Vor allem geschweifte Amphoren, Biigel-
kannen, Flaschen, Goblets/Kylikes* etc., ampho-
roide Kratere und Tassen hatten in SH/SM III C in
den ausgewerteten Regionen teilweise immens an
Bedeutung verloren. Dies ist einerseits selbstver-
standlich mit einer Anderung des Formenreper-
toires in der Agiis zu erkldren,” darf andererseits
aber auch nicht losgelst vom ,,Bedarf* der Bevol-
kerung aufBerhalb der Agiis gesehen werden.”

Betrachten wir nach diesem iiber-/regionalen
Uberblick nun das Keramikensemble ausgewihl-
ter Kontexte der unterschiedlichen Gebiete auf3er-
halb der Agiis — also Gebieten, in denen die dgéi-
sche Keramik nicht zur einheimischen Keramik-
tradition gehorte (Abb. 1; Tab. 6-7). Aufgrund des
Forschungsstandes und der Publikationslage bietet
es sich an, sich auf die Siedlungen und dabei
zunichst auf Troja VIh*, Enkomi IIB* und Uga-
rit>* zu konzentrieren — Kontexte, die in SH/SM 111
A/B gehoren. Dabei wurde versucht, Funde aus
einzelnen Siedlungsschichten zu isolieren, um
einen Eindruck von ,gleichzeitig” vorhandenen
Gefdllen zu erhalten. Allerdings liegen den Statis-
tiken dadurch nur Dutzende Gefédlle, nicht mehr
hunderte und teilweise mehr, zugrunde.

Es fillt auf, dass in Troja die Kylix deutlich vor
der geschweiften Amphore dominiert, in Enkomi
die Schalen und Tassen, vor allem flache, vorherr-
schen, und in Ugarit das Rhyton, die Biigelkanne
und der amphoroide Krater hohe Anteile besit-
zen.” (Verzichtet man fur Ugarit auf die Auswer-

47 Auskunft von A. Hassler (E-mail 5.12.2012), fiir die ich
sehr danke.

4 MounTtioy 2005.

4 MounTtioy 2011, besonders 333 zu Zypern.

50 Etwa Mounmioy 1986, Tab. III, vor allem zur bemalten (!)
mykenischen Feinkeramik.

St Zuletzt zum Thema, mit weiterer Literatur: MUHLENBRUCH
2009, 109—-149.

52 Basis: MounTioy 1999b, nur Stiicke aus Katalog, ohne Stii-
cke aus Storungen.

3 Basis: VAN WIINGAARDEN 2002, 290 Tab. VI: Domestic und
Settlement. Sieche auch Jung 2011b, besonders 195 Abb. 7,
mit gewissen Abweichungen wohl auch aufgrund der Ein-
beziehung von Schalen in zyprischer Tradition.

% Basis: VAN WINGAARDEN 2002, 285 Tab. II: Domestic,
Refuse, Ritual und Settlement.

5 Basis: VAN WINGAARDEN 2002, 285 Tab. II: Domestic,
Refuse und Settlement.
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Tab. 6 Funde aus Siedlungsschichten, die in die Zeit von SH/SM III A/B gehoren.

Troja V1h Troja VIh | Enkomi IIB | Enkomi IIB Ugarit Ugarit
Anzahl in %: Anzahl in %: Anzahl in %:
Alabastra, Amphoriskoi 3 4 0 0 5 6
Amphoren, geschweift 7 10 8 7 4 5
Amphoren, Kannen, Hydrien, Saugflaschen 3 7 6 3 3
Biigelkannen 0 3 2 15 17
Biigelkannen, grof (Transport) 0 6 5 1 1
Flaschen 2 3 0 0 1 1
Goblets, Kylikes, allgemein hochfiiflige 36 49 5 4 1 1
Tassen
Humpen 1 1 0 0 0 0
Kelche 0 0 1 1
Kratere 4 5 5 4 8 9
Kratere, amphoroide 2 3 9 7 15 17
Kriige 1 1 0 0 0 0
Rhyta 1 1 1 1 24 28
Schalen allgemein 4 5 36 30 4 5
Skyphoi, auch hochfiiige 1 1 4 3 3
Tassen 2 3 36 30 2 2
Sonstiges 6 8 0 0 0
Summe 73 100 121 100 86 100
Tab. 7 Funde aus Siedlungsschichten, die in die Zeit von SH/SM III C gehoren.
Troja VIIbl Troja VIIbl Enkomi IITA Enkomi IITA

Anzahl in %: Anzahl in %:
Alabastra, Amphoriskoi 0 0 1 0
Amphoren, geschweift 0 0 0 0
Amphoren, Kannen, Hydrien, Saugflaschen 3 13 29 8
Biigelkannen 1 4 7 2
Biigelkannen, grof3 (Transport) 0 0 0 0
Flaschen 1 4 0 0
Goblets, Kylikes, allgemein hochfiilige Tassen 0 0 3 1
Humpen 0 0 0 0
Kelche 0 0 0 0
Kratere 2 9 50 14
Kratere, amphoroide 0 0 0 0
Kriige 0 0 1
Rhyta 0 0 0 0
Schalen allgemein 0 0 83 23
Skyphoi, auch hochfiiflige 15 65 168 47
Tassen 0 0 0 0
Sonstiges 1 4 15 4
Summe 23 100 359 100
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tung der Kultkontexte, so wiren dennoch Rhyta
neben Biigelkannen, amphoroiden Krateren sowie
Krateren als wichtigste Formen zu nennen.)

Fiir Kontexte des 12. Jahrhunderts vor Chris-
tus®® zeigt sich eine bedeutsame Verschiebung der
Anteile — Enkomi IITA% erbrachte weiter viele
Schalen, der Krater hatte nun aber eine groBere
Bedeutung. Als Tassen wurden keine Funde mehr
angesprochen. Uberragend ist dafiir der Anteil des
Skyphos — dies gilt auch fiir Maa-Palaekastro,
zumindest fiir FuBboden 1.°* In einem Ausschnitt
() der dgéischen Keramik aus Troja VIIb1*® nahm
der Skyphos ebenfalls ein Gros des Fundgutes ein,
gefolgt von Amphoren etc. Auch in Tell Tayinat
gehorte der Skyphos zumindest zu den wichtigs-
ten Schalenformen.®® Fiir Ugarit 16t sich keine
Siedlungsschicht des 12. Jahrhunderts vor Chris-
tus zum Vergleich sinnvoll auswerten; in Tell
Djinderis dominierten in dieser Zeit aber ebenfalls
Skyphoi unter den dgdischen Gefifien,” ebenso in
Tell Afis Schicht 8,° in Ras Ibn Hani (unterer Ful3-
boden),** in Tell Kazel,** in Ekron Schichten VIIA.
VIIB,* in Ashdod Areale G und H (Schichten
XIILXIIB)* sowie weiterhin auBlerhalb des hier
relevanten Untersuchungsgebietes auch in der
Schicht 14 des makedonischen Kastanas.®’

Ergebnisse und Interpretation:

In den verschiedenen Regionen gab es wihrend
SH/SM 111 A/B unterschiedliche Ensembles dgéi-

% Siehe auch SHERRATT 2003, 48.

57 Basis: KLiNG 1989, Tab. 1, 3. Vergleiche hierzu auch Jung
2011b, besonders 195 Abb. 7, mit gewissen Abweichungen
wohl auch aufgrund der Einbeziehung von Schalen in zyp-
rischer Tradition — deswegen und aufgrund der detaillier-
teren Auflistung nach Typen wurde dem Katalog von
Kling als Datenbasis der Vorzug gegeben. Dass in Enkomi
IIIA ,die bemalten mykenischen GefdBe [..] &hnliche
Typenhiufigkeiten wie in der Agiis zeigen* (Jung 2011b,
181), bleibt zu zeigen.

% JunG 2006¢, 415 Abb. 7.

% Basis: MounTioy und MoMmMseN 2006, 99 Tab. 1 zu LH 111
C Early, Troja VIIbl.

€0 JANEwAY 2011.

o MuHLENBRUCH 2009, 28.

02 MUHLENBRUCH 2009, 32-39 mit ausfiihrlichen Literaturzita-

ten.

% Jung 2006¢, 415 Abb. 7.

¢ Jung 2006¢, 415 Abb. 7.

% Jung 2006¢, 415 Abb. 7.

% Jung 2006c¢, 415 Abb. 7.

7 JunG 2002, 453-558.

% Etwa VAN WIINGAARDEN 2002, 263.

scher Keramik mit jeweils unterschiedlichen
bevorzugten GefdBen — ein Ergebnis, das weder
iiberrascht noch neu®® ist, aber dennoch unsere
Aufmerksamkeit verdient. Wéhrend SH/SM 111
A/B waren dgdische Kultgefdfle besonders in der
Levante gefragt,” vor allem dorthin und speziell
nach Agypten gelangten vermutlich auch #giische
Substanzen wie Ole/Parfiim und Wein” aufgrund
des jeweils hohen Anteils von Transportgefdfien
unter der dgidischen Keramik. Auch nach Zypern
gelangten geschlossene dgédische Gefille, jedoch in
geringerem Male. Offene Formen wie Schalen,
Tassen und Kratere dominierten.” In West-/Siid-
westanatolien schitzte man gleichzeitig ebenfalls
hauptsédchlich offene Formen, dort allerdings
Goblets/Kylikes.

In SH/SM 1II C waren es zu grofiten Teilen
offene dgdische Gefdlle und dabei primér Skyphoi,
die auBerhalb der Agiis verwendet wurden.”? Sie
entstammten zumeist einer Produktion vor Ort.”
Der Export von Liquiden aus der Agiis hatte also
wohl immens an Bedeutung verloren. Nach
Agypten gelangte nur noch sehr wenig #giische
Keramik.”

Die Heterogenitit der dgdischen Keramiken-
sembles in Siedlungen aus SH/SM III A/B auB3er-
halb der Agiis kann sowohl mit der dortigen Pri-
senz von Menschen aus dem é&gdischen Kultur-
raum, die sich an die jeweilige materielle Kultur
vor Ort anpassten, als auch mit der Aufnahme

%  Etwa Jung 2006b, 176—-180; siche auch MUHLENBRUCH
2009, 134.

0 Etwa HANKEY 1995 oder MounTioy 1993, 122 Tab. III, 123,
127, 128 mit Tab. V.

I Jingst JunG 2011b, besonders 195 Abb. 7.

2 Siehe auch JunG 2006¢, 415 Abb. 7. Bewusst sei seinem
Versuch, ,,GefdBsets” zu rekonstruieren (Basis: PobzuwEerT
2007, etwa 297-300), nicht gefolgt, da die Idee, es habe in
der Ur- und Frithgeschichte ,,Service™ dhnlich der in heuti-
gen Kaufhédusern fiir sechs, zwolf etc. Personen gegeben,
zu moderne Vorstellungen auf die Vergangenheit proji-
ziert. Weiterhin erscheint es nicht moglich, aus den Kera-
mikfunden einer ganzen Siedlungsschicht (oder gar meh-
rerer Siedlungsschichten) auf entsprechende Trinksets zu
schlieBen: Diese Aufgabe ist bestenfalls iiber Hausinventa-
re als geschlossene Funde anzugehen und selbst dann kri-
tisch zu hinterfragen. — Zudem SHERRATT 2003, 48.

* Etwa BADRE, BoiLEAU, JUNG und MoMmMsEN 2005; D’AGATA,
GOREN, MomMmMSEN, ScHWEDT und Yasur-Lanpbau 2005;
Mountioy 1993,164 Tab. VI, 174 f.; MUHLENBRUCH 2013;
MUHLENBRUCH, STERBA und SURENHAGEN 20009.

™ MUHLENBRUCH 2009, 154.

> Auskunft von A. Hassler (E-mail 5.12.2012), fiir die ich
sehr danke.
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dgdischer Gefédlle bei den jeweiligen Bevolkerun-
gen vor Ort erkldart werden. Der Befund der &dgéi-
schen Keramik im Ostmittelmeerraum wihrend
SH/SM 111 A/B ist aber wohl in erster Linie durch
Austausch/Handel” zu erkléren.

Die Fertigung dgédischer Gefidlle auflerhalb der
Agiis wihrend SH/SM 1II C kann (!) nun ein
Indiz fiir die ldngerfristige Ansiedlung von Men-
schen aus dem d#gidischen Kulturbereich an den
jeweiligen Orten sein. Dafiir mag auch sprechen,
dass beispielsweise mit dgdischen Kochtopfen und
dgdischen Figurinen Elemente der materiellen
Kultur der Agiis auBerhalb der Agiis gefunden
wurden, die so interpretiert werden konnen, dass
nicht nur Objekte aus der Agiis verbreitet waren,
sondern mit ihnen auch Handlungen ,dgéischer
Art“, von Personen aus der Agiis?, in weiteren
Gebieten des Mittelmeeres vollzogen wurden.
Allerdings wurde dagegen zurecht darauf hinge-
wiesen, dass zu untersuchen ist, wie/ob die Gegen-
stinde und Handlungen in die ,.einheimische*
Kultur eingebunden waren, wie/ob sie eher mit
Personen der lokalen Bevolkerung zu verbinden
sind, und/oder ob sie nicht sogar Teil eines ,,inter-
nationalen Wertesystems gewesen sein mogen.”’
,Der* dgdische Haushalt, der durchdrungen ist
von Gegenstdnden ,,dgdischen Stils*, und von dem
man denken konnte, dal} er von Seiten der Archdo-
logie aus am ehesten helfen moge, Wohnstétten
von eingewanderten Personen/-gruppen zu fassen,
wurde bisher auBerhalb der Agiis nicht nachge-
wiesen. Allerdings konnte auch ein solcher ledig-
lich der Haushalt einer Personen/-gruppe gewesen
sein, die sich mit einer bestimmten Kultur ,,ver-
bunden® fiihlte, ohne aus deren Gebiet zu stam-
men. Und ist es tiberhaupt realistisch, einen sol-
chen Haushalt fiir das 2. Jahrtausend vor Christus

* Dazu jingst MUHLENBRUCH 2009, 89-108. Zum Handel
auch BeLL 2006.

7 Jingere Publikationen, die zum Thema aus unterschied-
lichsten Sichtweisen etwa relevant sind: BAprRe 2011; BEn-
Suromo 2011; Bunimvovitz 2011; Cecchint 2011; CHARAF
2011; pu Piep 2011; FELbmaN 2006; Haun 2005, besonders
101-104; Jung 2011a; Jung 2011b; JunG 2012; KARAGEOR-
Guis 2011a; KaraGeorgHis 2011b; Knapp 2012; LEHMANN
2011; MasTeR 2011; MUHLENBRUCH 2009, etwa 127; PILIDES
und BoiLeau 2011; RanamstorF 2011; StockHAMMER 2012a;
STocKHAMMER 2012b; STocKHAMMER 2012¢; VAN WIINGAAR-
DEN 2012; VErTErRs 2011, besonders 284-286; YASUR-
Lanpau 2011. Siehe auch SHERRATT 1998, die eine 6kono-
mische anstatt einer ethnischen Lesart der ,,Seevolker®
vorschlug, sowie SHERRATT und CrouwteL 1987, 337-346
zur dgdischen Keramik in Kilikien, die sie mit Zypern und

auBerhalb der Agiis zu erwarten? Sind wir bei
dieser Erwartung vielleicht zu sehr beeinflusst
durch den Imperialismus, etwa durch das Bild von
Siedlungen deutscher Kolonialisten in Kamerun
etc.?”

Herauszustellen im Vergleich mit dem hetero-
genen Formenrepertoire zumeist importierter
Gefidlle aus SH/SM 11l A/B ist die nun auB3erhalb
des dgdischen Kulturraumes tiberregional grofe
Bedeutung des Skyphos, der noch dazu etwa zeit-
gleich in den jeweiligen Regionen auch hergestellt
wurde. Der Skyphos war dabei auch die wichtigste
offene Gefidfiform dieser Zeit in den Siedlungen
der Agiis” Wir stellen also in diesem Punkt im
Vergleich zu SH/SM 1II A/B eine gewisse Nivel-
lierung im, weiterhin differierenden, Formenspek-
trum zwischen den einzelnen untersuchten Regio-
nen einerseits sowie zwischen ihnen und der Agiis
andererseits fest.

Die Tatsache, dass es in der Agiis um 1200 vor
Christus zu bedeutenden Siedlungsverlagerungen
kam,* in Kombination mit der Herstellung dgéi-
scher Keramik in dieser Zeit auch auBlerhalb der
Agiis, wurde/wird in der Forschung mit einer
Auswanderung von Personengruppen, die in der
Agiis beheimatet waren, in andere Gebiete des
Mittelmeerraumes verbunden,®” was vor allem
hinsichtlich des Ausmafies der Wanderungen kri-
tisch zu hinterfragen ist. War nun dennoch vor
allem der Skyphos das (!) GefaB, auf das aus der
Agiis ausgewanderte Menschen nicht verzichten
wollten (bezichungsweise auf die Handlungen mit
ithm)? — Dies ist nicht auszuschlieBen, sei aber
trotzdem in Frage gestellt. Denn die auBlerhalb der
Agiis gefertigten #giischen Gefile unterscheiden
sich in ihrer Form, aber auch ihrer Machart von
den dgdischen ,.Vorbildern? Es ist also zu iiberle-

der Ostégiis, aber nicht mit einer ,,mykenischen Kolonisa-
tion“ Kilikiens verbanden.
8 Etwa LAUBER 1988.
" Etwa Popzuwert 2007 zur Unterburg von Tiryns mit ihrem
statistisch enormen Gewicht. StTockHAMMER 2008, 143 £,
155, 171, 186 f., 194, 211 £, 232, 239, 244, 249, Abb. 76, 93,
104, 110 aber auch zur Bedeutung vor allem unbemalter
Kylikes.
Zum Vergleich von Formenspektra auch Junc 2006c¢.
81 Jiingst DEGER-JALKOTZY 2008, 387 f., 396-399.
8 Ftwa DgGer-JaLkotzy 1994; Jung 201la; Jung 2011b;
KARAGEORGHIS 1976, 142; YAasur-LanDpau 2010.
Siehe beispielsweise die ,,Knickwandskyphoi“ aus Tell
Djinderis: MUHLENBRUCH 2009, 28. JunG 2011b, 180 zusam-
menfassend mit weiterer Literatur zur dgédischen Keramik
Zyperns; auch SHERRATT 1998, 293; SHERrATT und CRroU-

80
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gen, ob diese Gefdlle von Tragern der mykeni-
schen/spatminoischen Kultur tiberhaupt als ,,dgé-
isch verstanden worden wiren, ob Topfer aus der
Agiis nicht ,authentischere Gefélle hergestellt
hétten.

Betrachten wir den Verbreitungsraum der Pro-
duktionsgebiete auBerhalb der Agiis hergestellter
agdischer Keramik, vor allem des Skyphos, genau-
er: Sie werden {iber Schrift- und Bildquellen in der
Forschung teilweise als Herkunfts- oder Ansied-
lungsgebiete der ,,Seevolkern diskutiert — uns
namentlich bekannte Gruppen letztlich aber nicht
eindeutig geklarter Herkunft, die fiir die Spétbron-
zezeit im Ostmittelmeerraum belegt sind, die nach
1200 vor Christus fir Zerstorungen an der Levan-
te und auf Zypern verantwortlich gewesen sein
sollen und beim Versuch, sich in der siidlichen
Levante anzusiedeln, von Ramses III besiegt wur-
den.®

Da die Bevolkerung, die nach 1200 vor Chris-
tus in der Philista in der siidlichen Levante wohn-
te, wahrscheinlich dem Ansiedlungsgebiet der
Peleset/Philister als eine Gruppe der ,,Seevolker®,
ebenfalls die bereits angesprochene vor Ort gefer-
tigte dgdische Keramik verwendete, kann man die
Verbindung dieser Fundkategorie mit den ,,Seevol-
kern*/Gruppen der ,,Seevélker rechtfertigen.®

Werfen wir an dieser Stelle einen Blick auf die
ethnographischen Studien von A. Cohen zu den
»irade diasporae® der Hausa in Yorubaland/West-
afrika. Gruppen der Hausa hatten sich unter den
Yoruba niedergelassen und den Fernhandel iiber-
nommen. Diese ,,diaspora-Hausa®, die sich aus
verschiedenen Gegenden des Hausagebietes
zusammensetzten, unterschieden sich kulturell
von den Hausa wie von den Yoruba, hatten eine
eigene ,.einheitliche” Kultur,* wiirden demnach
archiologisch auf Basis der materiellen Kultur

WEL 1987, 337-346 zur dgdischen Keramik in Kilikien;
Yasur-LanNDAU 2010, besonders 243-264, 333 f. und 338
allgemein zur materiellen Kultur und zu Handlungen der
Philister.

8 Etwa Artzy 1997; Jung 2009; KiLLeBREw 2005; OREN
2000; SANDARS 1978; SHERRATT 1998; Yasur-Lanpau 2010.
Von einem Anteil von Menschen aus der Agiis unter den
»Seevolkern® sollte auszugehen sein.

85 Zum Thema etwa KiLLeBrew 2005, besonders 197-245;
Yasur-Lanpau 2010.

8 CoHeN 1971, besonders 267, 271.

8 Artzy 1997. Siche auch unbedingt Hitchcock 2008, 27,
Hircacock 2011 und SHERRATT 1998, auch zum Thema,
dass unsere modernen Konzepte von ,,Nationen®, ,,Ethni-

weder den Yoruba, noch den Hausa zugerechnet
werden. Archédologisch wire ihre Herkunft also
nicht zu klidren — ebenso wie die Herkunft der
,.Seevolker® umstritten ist.

Auch fir die ,,Seevolker wird auf Basis der
Schriftquellen diskutiert, dass sie wiahrend SH/SM
IIT1 A/B ,,Seenomaden’ waren, also als nicht-sess-
hafte Héndler etc. fiir die frithen Staaten/zwischen
den frithen Staaten des Ostmittelmeerraumes fun-
gierten/agierten.’” Dann miissten wir bedenken,
dass sie archdologisch fiir SH/SM 111 A/B weitest-
gehend unsichtbar sind, denn vor allem sesshafte
Gruppe, die bedeutende Eingriffe in den Boden
vornehmen, lassen sich archidologisch nachweisen.
Fassen wir mit der auBerhalb der Agiis produzier-
ten dgdischen Keramik aus SH/SM III C also
Regionen, in denen sich die ,,Seevolker™ schliel3-
lich mehr oder weniger erstmals niedergelassen
haben? Werden sie dadurch fiir die Archédologie
auch erstmals liber ihre materielle Kultur erfass-
bar/erfasst? Miissen wir die Namen der einzelnen
Gruppen weniger als Hinweis auf ihre Herkunfts-
gebiete, die es dann im Sinne einer oder mehrerer
bestimmter Regionen gar nicht gegeben hat, ver-
stehen, sondern ist es moglich, dass die Gruppen
nach ihrer Ansiedlung in einem Gebiet diesem erst
seinen Namen gegeben haben? Vor allem Skyphoi
beziehungsweise Handlungen mit ihnen mogen
dann innerhalb der ,,Seevolker identitétsstiftends®
gewesen sein oder die Einbindung in den ,,Kom-
munikationsraum™ der ,,Seevolker angezeigt
haben® — vergleiche Cohen, der die Bedeutung
sozialer Bindungen fiir den Zusammenhalt der
trade diasporae, etwa auf ideologischer/symboli-
scher Ebene, betont hat.°® Nach unserer Einschit-
zung ,,authentischer” dgéischer Skyphoi hitte es
dabei nicht bedurft. Auch miissen die mit den Sky-
phoi vollzogenen Handlungen, sofern sie {iiber-

en” etc. nicht unbedingt auf die Urgeschichte zu iibertra-
gen sein miissen und dass diese Konzepte vor allem nicht
blockhaft, sondern statisch zu verstehen sind.

8%  FEtwa BURMEISTER und MULLER-SCHEESSEL 2006; MULLER-

ScHEESSEL und BURMEISTER 2006.

% Aufgrund des eingeschrinkten Geféfrepertoires war es

den Benutzern der auBerhalb der Agiis produzierten dgii-

schen Keramik auf jeden Fall nicht mdoglich, dieselben

Handlungen mit Vertretern derselben Gefédlie zu vollzie-

hen wie in der Agiis.

% CoHeN 1971, 276-278.

o1 Siehe etwa Hann 2005, besonders 108-112; auch Stock-
HAMMER 2012a; STockHAMMER 2012b; STockHAMMER 2012c.
Vergleiche auch das Modell des ,,Transculturalism“ von
Hircucock 2011.
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haupt tberregional #hnlich waren,” dann auch

nicht den in der Agiis iiblichen entsprochen oder
als ,,dgdisch® verstanden worden sein.”?> Vielleicht
wurde vor allem der Skyphos mit den mit ihm
vollzogenen Handlungen eingesetzt, um eine Ver-
bindung zur moglicherweise ,,legendar* oder dhn-
lich positiv bewerteten dgdischen Welt zu konstru-
ieren.”

Fazit: Auch mit dem vorgestellten Ansatz lasst
sich nicht beweisen, ob Menschen gewandert sind
oder Objekte/Handlungen aus anderen Regionen
tibernommen/umgedeutet haben. Der Ansatz hilft
aber, liber-/regionale Strukturen zu erkennen und
sie miteinander zu vergleichen. Festzuhalten fiir
das/den gewihlte/n Untersuchungsgebiet/-zeitraum
sind die Anderung des Keramikensembles zwi-
schen SH/SM III A/B und SH/SM I C. Dahinter
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